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Tóm tắt:
Bài viết nhằm phân tích các yếu tố quyết định đến năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) của 
ngành chế biến thủy sản Việt Nam giai đoạn 2015-2020. Đầu tiên, chúng tôi sử dụng phương 
pháp kiểm soát hàm của Wooldridge (2009) để ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP. Sau 
đó, chúng tôi phân tích các yếu tố quyết định đến TFP theo năm khía cạnh: Đặc điểm nội bộ 
của doanh nghiệp; Hoạt động thương mại quốc tế; Hạn chế tài chính; Cường độ cạnh tranh; 
và Môi trường sản xuất, kinh doanh. Kết quả cho thấy Tuổi và quy mô doanh nghiệp có quan 
hệ thuận chiều với cả mức TFP và tăng trưởng TFP. Tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu có 
mối quan hệ ngược chiều với TFP, nhưng thuận chiều với tăng trưởng TFP. Yếu tố xuất nhập 
khẩu có mối quan hệ tích cực với năng suất, nhưng dư nợ tín dụng thì ngược lại. Cường độ 
cạnh tranh tác động tích cực đến mức TFP, nhưng tác động tiêu cực đến tăng trưởng TFP. 
Cuối cùng, các yếu tố về môi trường sản xuất, kinh doanh có mối quan hệ thuận chiều với 
năng suất.
Từ khóa: Kiểm soát hàm, hồi quy FGLS, năng suất nhân tố tổng hợp, chế biến thủy sản Việt 
Nam.
Mã JEL: D22, D24, L50, L60, O47.

Total factor productivity determinants in the Vietnamese seafood processing industry
Abstract:
This article analyzes the determinants of total factor productivity (TFP) in the Vietnamese 
seafood processing industry from 2015 to 2020. First, we use the control function method by 
Wooldridge (2009) to estimate the production function and predict TFP. Then, we analyze 
the determinants of TFP into five aspects: internal firm characteristics; international 
trade activities; financial constraints; competition intensity; and production and business 
environment. The research results show that Firm age and size have a positive relationship 
with TFP score and TFP growth. While the return on equity ratio has a negative relationship 
with TFP, it has a positive relationship with TFP growth. Besides, the import or export factors 
have a positive relationship with productivity, but the debt-to-equity ratio has a negative 
relationship with productivity. In addition, competitive intensity has a positive effect on 
current TFP but has a negative impact on TFP growth. Finally, the production and business 
environment factors have a positive relationship with productivity.
Keywords: Control function, FGLS regression, total factor productivity, Vietnamese seafood 
processing industry.
JEL code: D22, D24, L50, L60, O47.
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1. Đặt vấn đề
Việt Nam được đánh giá là một trong những quốc gia có lợi thế phát triển ngành chế biến thủy sản. Ngành 

chế biến thủy sản Việt Nam đang từng bước phát triển và mang lại giá trị lớn cho nền kinh tế. Mặc dù đã 
đạt được những thành tựu nhất định, nhưng ngành chế biến thủy sản Việt Nam chưa phát triển tương xứng 
với tiềm năng và còn nhiều dư địa để phát triển. Phần lớn các doanh nghiệp có quy mô nhỏ và vừa nên còn 
gặp nhiều khó khăn về vốn và công nghệ sản xuất. Năng lực, trình độ và công nghệ của các doanh nghiệp 
trong ngành chưa cao, việc lan tỏa và chuyển giao công nghệ còn chậm. Tăng trưởng của ngành chế biến 
thủy sản Việt Nam đang chủ yếu tận dụng lao động giá rẻ và ưu đãi chính sách nên chưa có nhiều tác động 
đến lan tỏa công nghệ để tạo đột phá trong năng suất. Do đó, năng suất của các doanh nghiệp chế biến thủy 
sản Việt Nam đạt được còn thấp, đặc biệt là năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). Điều này có thể làm tăng giá 
thành sản phẩm và giảm sức cạnh tranh khi các doanh nghiệp hội nhập quốc tế. Nhất là trong bối cảnh các 
hiệp định thương mại thế hệ mới (CPTTP, EVFTA, RCEP) đi vào thực thi sẽ khiến các doanh nghiệp chế 
biến thủy sản Việt Nam gặp không ít khó khăn. Bên cạnh đó, các nghiên cứu về các yếu tố quyết định đến 
TFP của các doanh nghiệp chế biến nói chung và của ngành chế biến thủy sản nói riêng ở Việt Nam vẫn còn 
nhiều hạn chế.

Trong nghiên cứu này, chúng tôi khám phá các yếu tố quyết định đến TFP của các doanh nghiệp chế biến 
thủy sản Việt Nam bằng cách sử dụng bộ dữ liệu tổng điều tra doanh nghiệp của Tổng cục thống kê và dữ 
liệu năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Liên đoàn thương mại và công nghiệp Việt Nam giai đoạn 2015-2020. 
Chúng tôi phân tích các yếu tố quyết định đến TFP của các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam theo 
cách tiếp cận hai bước. Đầu tiên, chúng tôi áp dụng phương pháp kiểm soát dạng hàm của Wooldridge 
(2009) để ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP của các doanh nghiệp. Sau đó, chúng tôi tìm mối liên hệ 
giữa TFP với các đặc điểm nội bộ của doanh nghiệp, hoạt động thương mại quốc tế, hạn chế về tài chính, 
cường độ cạnh tranh, và môi trường sản xuất, kinh doanh. 

2. Tổng quan nghiên cứu về các yếu tố quyết định đến TFP
Có rất nhiều các yếu tố có thể tác động đến năng suất, các yếu tố này có thể nhóm lại theo một số khía 

cạnh (Bloom & cộng sự, 2010; Syverson, 2011). Trong nghiên cứu này, chúng tôi nhóm các yếu tố quyết 
định đến TFP của các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam theo các khía cạnh như sau: Đặc điểm nội 
bộ của doanh nghiệp, Hoạt động thương mại quốc tế, Hạn chế về tài chính, Cường độ cạnh tranh, và Môi 
trường sản xuất, kinh doanh. Chi tiết về các yếu tố này được mô tả trong Hình 1.

Đặc điểm nội bộ của doanh nghiêp: Một giả thuyết phổ biến nhất liên quan đến đặc điểm nội bộ của doanh 
nghiệp với TFP là kinh nghiệm làm việc (Lucas, 1988). Theo đó, năng suất có thể tăng theo số năm hoạt 
động của doanh nghiệp và khả năng tồn tại của doanh nghiệp cũng tăng theo (Jovanovic & Nyarko, 1996). 
Khi các doanh nghiệp già đi thì các nhà quản lý nhiều kinh nghiệm hơn, doanh nghiệp thực hiện được nhiều 
khoản đầu tư mới và thu được hiệu quả kinh tế theo quy mô, từ đó góp phần cải thiện năng suất. Tuy nhiên, 
cũng có các nghiên cứu lập luận rằng TFP giảm theo số năm hoạt động của doanh nghiệp do doanh nghiệp 
không tính toán đúng mức vốn lạc hậu hoặc không áp dụng công nghệ mới (Harris & Moffat, 2015). Lợi 
nhuận của doanh nghiệp cũng có thể liên quan đến năng suất của nó, người ta kỳ vọng rằng các doanh nghiệp 
có lợi nhuận cao hơn sẽ có năng suất cao hơn hoặc ngược lại (Camino & Bermudez, 2021). Và cuối cùng, 
cần phải kể đến yếu tố quy mô doanh nghiệp. Chúng ta biết rằng các doanh nghiệp lớn có năng suất cao hơn 
các doanh nghiệp nhỏ hơn vì các doanh nghiệp lớn có khả năng tiếp cận tín dụng tốt hơn, thị trường rộng 
hơn, quy trình đổi mới và nguồn nhân lực tốt hơn, trả lương cao hơn (Van Biesebroeck, 2005).

Hoạt động thương mại quốc tế: Đã có rất nhiều các nghiên cứu thực nghiệm về mối liên quan giữa các 
hoạt động thương mại quốc tế, đặc biệt là các hoạt động xuất nhập khẩu và năng suất của doanh nghiệp. Có 
hai giả thuyết nhằm giải thích cho mối quan hệ giữa thương mại quốc tế và năng suất của doanh nghiệp đó là 
giả thuyết về cơ chế tự lựa chọn và giả thuyết về kinh nghiệm làm việc. Giả thuyết về cơ chế tự lựa chọn cho 
rằng chỉ có những doanh nghiệp có năng suất cao nhất mới quyết định tham gia thị trường quốc tế (Melitz, 
2003; Wagner, 2007). Còn giả thuyết kinh nghiệm làm việc lập luận rằng các doanh nghiệp trên thị trường 
quốc tế có thể tận dụng lợi thế kinh tế theo quy mô và tiếp thu kiến thức từ việc tiếp xúc nhiều hơn với các 
phương pháp thực hành tốt nhất, từ đó thúc đẩy năng suất. Bên cạnh đó, bằng chứng thực nghiệm còn cho 
thấy các doanh nghiệp có cả hoạt động xuất khẩu và nhập khẩu có năng suất cao hơn các doanh nghiệp chỉ 
xuất khẩu hoặc chỉ nhập khẩu (Wagner, 2013). 
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Hạn chế về tài chính: Tiếp cận tín dụng sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho đầu tư dài hạn, làm giảm sự biến 
động và nâng cao năng suất của doanh nghiệp (Aghion & cộng sự, 2010). Đồng thời, một trong những rào 
cản lớn nhất đối với sự tồn tại và mở rộng của doanh nghiệp là khả năng tiếp cận tín dụng, đặc biệt là ở các 
nước đang phát triển. Hơn nữa, vấn đề này đối với các doanh nghiệp nhỏ có tầm quan trọng hơn so với các 
doanh nghiệp lớn và nó có thể ảnh hưởng đến tăng trưởng năng suất ở phần đáy theo phân bổ quy mô (Van 
Biesebroeck, 2005). Các kết quả nghiên cứu về tác động của dư nợ đến TFP có những xu hướng khác nhau, 
phần lớn các nghiên cứu cho thấy sự tác động thuận chiều của dư nợ đến TFP (Van Biesebroeck, 2005; 
Villalpando, 2014). Giải thích cho quan hệ tích cực này là tín dụng cho phép các doanh nghiệp xuất khẩu, 
nhập khẩu các đầu vào và tư liệu sản xuất. Nó thúc đẩy các doanh nghiệp mở rộng quy mô, thực hiện cải 
tiến công nghệ, đầu tư vào nghiên cứu và phát triển (R&D) và các công cụ cần thiết khác để tăng năng suất. 
Trong khi đó, Goncalves & Martins (2016) tìm thấy mối quan hệ ngược chiều giữa nợ và TFP. Còn Coricelli 
& cộng sự (2012) thấy rằng dư nợ có tác động tích cực đến TFP của doanh nghiệp ở một mức nợ nhất định 
(mức nợ ngưỡng) và tác động này trở nên tiêu cực khi đạt đến mức nợ ngưỡng này.

Cường độ cạnh tranh: Cạnh tranh thúc đẩy năng suất bởi hai cơ chế là lựa chọn kiểu Darwin và sự gia 
tăng của phi hiệu quả. Lựa chọn kiểu Darwin xảy ra giữa các doanh nghiệp có mức năng suất không đồng 
nhất. Trong cơ chế này, sự cạnh tranh chuyển thị phần sang các doanh nghiệp hiệu quả hơn, thu hẹp thị 
phần của các doanh nghiệp có chi phí sản xuất cao và thậm chí buộc các doanh nghiệp này phải rút lui khỏi 
thị trường. Còn trong cơ chế về sự gia tăng của phi hiệu quả cho biết sự cạnh tranh có thể kiến các doanh 
nghiệp phải tốn kém chi phí cho việc nâng cao năng suất (Syverson, 2011). Sự cạnh tranh càng lớn sẽ gây 
áp lực buộc các doanh nghiệp phải áp dụng các công nghệ mới, tích cực hơn trong R&D, và tăng cường đổi 
mới (Aghion & cộng sự, 2001). Tuy nhiên, trong một số điều kiện nhất định, sự gia tăng cạnh tranh đối với 
một thị trường có quy mô ổn định có thể làm giảm động lực của doanh nghiệp trong việc đầu tư để nâng cao 
năng suất (Vives, 2008).

Môi trường sản xuất, kinh doanh: Môi trường sản xuất, kinh doanh đóng góp vào năng suất của doanh 
nghiệp thông qua việc tạo điều kiện thuận lợi để các doanh nghiệp sản xuất kinh doanh hoặc định hướng 
hoạt động của doanh nghiệp (Ngô Hoàng Thảo Trang, 2017). Nếu môi trường kinh doanh tốt sẽ không tồn 
tại chi phí không chính thức, thiết chế pháp lý tin cậy, quyền sở hữu được thực thi vững chắc và sẽ tác động 
tích cực đến năng suất. Ngược lại, môi trường kinh doanh kém thì việc thực thi các hợp đồng trở nên khó 
khăn và việc chi tiền hối lộ là cần thiết. Và nó sẽ làm tăng chi phí hoạt động của doanh nghiệp, tạo cho doanh 
nghiệp động cơ hấp thu những công nghệ không hiệu quả phục trong sản xuất (Fredriksson & Svensson 
2003). Hầu hết các kết quả nghiên cứu trên thế giới cũng như ở Việt Nam đều chỉ ra tác động tích cực của 
môi trường kinh doanh đến TFP của doanh nghiệp (Yasar & cộng sự, 2011; Ngô Hoàng Thảo Trang, 2017; 
Lê Quang Cảnh, 2017; Okunade, 2022).
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Phân tích các yếu tố quyết định TFP đối với bối cảnh Việt Nam cũng đã được nhiều nghiên cứu thực hiện. 
Nhìn chung, các nghiên cứu mới chỉ phân tích tác động của một số khía cạnh đến TFP như: quy mô, thể chế 
quản trị bên trong và thể chế bên ngoài (Lê Quang Cảnh, 2017); hoặc số năm hoạt động, quy mô, sở hữu, 
xuất khẩu, môi trường kinh doanh và hoạt động đổi mới (Ngô Hoàng Thảo Trang, 2017). Tổng quan tài liệu 
cho thấy chưa có những nghiên đánh giá tác động năm nhóm yếu tố kể trên đến TFP. Do đó, trong nghiên 
cứu này chúng tôi sẽ phân tích tác động của cả năm nhóm yếu tố được mô tả trong Hình 1 đến TFP để có 
những đánh giá toàn diện hơn. Tuy nhiên, do hạn chế về dữ liệu nên một số yếu tố có thể tác động lớn đến 
TFP như R&D và hoạt động đổi mới chưa được nghiên cứu xem xét. 

 

Hình 1: Khung phân tích các yếu tố quyết định TFP  
của ngành chế biến thủy sản Việt Nam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Xây dựng bởi tác giả. 
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Phân tích các yếu tố quyết định TFP đối với bối cảnh Việt Nam cũng đã được nhiều nghiên cứu thực hiện. 
Nhìn chung, các nghiên cứu mới chỉ phân tích tác động của một số khía cạnh đến TFP như: quy mô, thể chế 
quản trị bên trong và thể chế bên ngoài (Lê Quang Cảnh, 2017); hoặc số năm hoạt động, quy mô, sở hữu, 
xuất khẩu, môi trường kinh doanh và hoạt động đổi mới (Ngô Hoàng Thảo Trang, 2017). Tổng quan tài liệu 
cho thấy chưa có những nghiên đánh giá tác động năm nhóm yếu tố kể trên đến TFP. Do đó, trong nghiên 
cứu này chúng tôi sẽ phân tích tác động của cả năm nhóm yếu tố được mô tả trong Hình 1 đến TFP để có 
những đánh giá toàn diện hơn. Tuy nhiên, do hạn chế về dữ liệu nên một số yếu tố có thể tác động lớn đến 
TFP như R&D và hoạt động đổi mới chưa được nghiên cứu xem xét.

3. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng dạng công nghệ Cobb-Douglas để ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP cho các 

doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam. Hàm sản xuất của doanh nghiệp i trong năm t được viết như sau:
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Khi đã có được ước lượng TFP từ phương trình (4), chúng tôi phân tích các yếu tố quyết định đến TFP ở cả 
mức đóng góp và tốc độ tăng trưởng bằng mô hình hồi quy kinh tế lượng như sau: 
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Trong đó, ˆ it là mức TFP và ˆit là tăng trưởng TFP, Zit là tập các yếu tố quyết định TFP và it là sai số 

của mô hình. Dựa vào phần tổng quan lý thuyết trong mục 2, chúng tôi đưa vào mô hình năm loại yếu tố 
quyết định đến TFP như sau: 

- Đặc điểm nội bộ của doanh nghiêp: Trong nhóm này, chúng tôi đưa vào mô hình các biến, số năm hoạt 
động của doanh nghiệp (lnAge), tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (Roe), quy mô doanh nghiệp (lnK). 

- Hoạt động thương mại quốc tế: Như chúng ta đã biết, các hoạt động thương mại quốc tế thúc đẩy doanh 
nghiệp tăng năng suất. Do đó, chúng tôi đưa vào mô hình biến giả đại diện cho các doanh nghiệp có hoạt 
động xuất nhập khẩu trong năm (Trade). 
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gia tăng tỷ lệ này có thể làm giảm TFP vì nó có thể là kết quả tích lũy của các quyết định tài chính theo thời 
gian. Tuy nhiên, nó cũng có thể phản ánh khả năng tiếp cận các gói tín dụng tốt cho hoạt động sản xuất, từ 
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+ Cường độ cạnh tranh: Cạnh tranh càng lớn sẽ thúc đẩy các doanh nghiệp áp dụng các công nghệ mới, 
phân phối sản phẩm có chất lượng cao hơn và hoạt động có hiệu quả hơn (Nickell, 1996; Chu & Kalirajan, 
2011). Vì vậy, chúng tôi đưa vào mô hình chỉ số Herfindahl-Hirschman (HHI) để đánh giá tác động cường 
độ cạnh tranh đến TFP.  

+) Môi trường sản xuất, kinh doanh: Yếu tố doanh nghiệp nằm trong các khu công nghiệp hoặc khu chế 
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đó giúp năng suất đạt được cao hơn (Van Biesebroeck, 2005).
+ Cường độ cạnh tranh: Cạnh tranh càng lớn sẽ thúc đẩy các doanh nghiệp áp dụng các công nghệ mới, 

phân phối sản phẩm có chất lượng cao hơn và hoạt động có hiệu quả hơn (Nickell, 1996; Chu & Kalirajan, 
2011). Vì vậy, chúng tôi đưa vào mô hình chỉ số Herfindahl-Hirschman (HHI) để đánh giá tác động cường 
độ cạnh tranh đến TFP. 

+) Môi trường sản xuất, kinh doanh: Yếu tố doanh nghiệp nằm trong các khu công nghiệp hoặc khu chế 
xuất có tác động tích cực đến TFP (Ngô Hoàng Thảo Trang, 2017). Bên cạnh đó, sự khác biệt về môi trường 
kinh doanh cấp tỉnh ở Việt Nam dẫn đến sự khác biệt về TFP của các doanh nghiệp (Lê Quang Cảnh, 2017). 
Do đó, trong nhóm này nghiên cứu đưa vào các biến, khu công nghiệp (Zone) và chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh (lnPci).

4. Dữ liệu và biến
Dữ liệu được sử dụng trong nghiên cứu là dữ liệu mảng cân bằng. Dữ liệu này được ghép nối từ dữ liệu 

tổng điều tra doanh nghiệp của Tổng cụ thống kê và dữ liệu chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Liên 
đoàn công nghiệp và thương mại Việt Nam, trong các năm từ 2015 đến 2020. Bộ dữ liệu này cho phép chúng 
tôi ước lượng hàm sản xuất, dự báo TFP, và các yếu tố quyết định TFP. Bảng 1 trình bày định nghĩa và thống 
kê mô tả của các biến được sử dụng để ước lượng hàm sản xuất và các yếu tố quyết định TFP.
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Bảng 1: Định nghĩa và thống kê mô tả các biến trong các mô hình 
Các biến Ý nghĩa Obs Mean SD 
VA (Triệu 

VND) 

Giá trị gia tăng của doanh nghiệp trong năm. Được 
tính bằng tổng của lợi nhuận, thu nhâp, khấu hao và 
thuế gián thu của doanh nghiệp (tính theo giá so sánh 
năm 2010) 

2124 54685,450 157300,800

K (Triệu 

VND) 
Tổng tài sản cuối năm của doanh nghiệp (tính theo giá 
so sánh năm 2010) 

2124 250326,000 661654,900

L (Người) Tổng số lao động làm toàn thời gian trong năm của 
doanh nghiệp 

2124 283,874 624,430 

M (Triệu 

VND) 
Tổng đầu vào trung gian của doanh nghiệp trong năm 
(tính theo giá so sánh năm 2010)

2124 234264,600 609807,600

lnVA Là logarit tự nhiên của VA 2124 8,726 2,012
lnK Là logarit tự nhiên của K 2124 10,417 1,873
lnL Là logarit tự nhiên của L 2124 4,233 1,807
lnM Là logarit tự nhiên của M 2124 10,528 2,276

lnAge Được tính bằng logarit tự nhiên số năm hoạt động của 
doanh nghiệp 

2124 2,348 0,549 

Roe Được tính bằng lợi nhuận sau thuế/Vốn chủ sở hữu 2124 -0,037 1,713
Trade Là biến giả nhận giá trị bằng 1 nếu doanh nghiệp có 

hoạt động xuất nhập khẩu trong năm, ngược lại thì 
bằng 0 

2124 0,455 0,498 

lnDte Được tính bằng logarit tự nhiên của tổng dư nợ/Vốn 
chủ sở hữu 

2124 1,501 0,764 

lnHHI Được tính bằng logarit tự nhiên của chỉ số HHI theo 
mã ngành cấp 2 của VSIC

2124 -4,387 0,096 

Zone Là biến giả nhận giá trị bàng 1 nếu doanh nghiệp nằm 
trong khu công nghiệp hoặc khu chế xuất, ngược lại 
thì bằng 0 

2124 0,332 0,471 

lnPci Được tính bằng logarit tự nhiên của chỉ số môi trường 
kinh doanh cấp tỉnh ở Việt Nam

2124 4,140 0,054 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 

5. Kết quả ước lượng 

5.1. Ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP 

Đầu tiên, chúng tôi ước lượng hàm sản xuất cho các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam theo mô hình 
(3) để có được TFP theo phương pháp của Wooldridge (2009). Hàm sản xuất với một đầu ra tổng hợp là giá 
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Đầu tiên, chúng tôi ước lượng hàm sản xuất cho các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam theo mô 

hình (3) để có được TFP theo phương pháp của Wooldridge (2009). Hàm sản xuất với một đầu ra tổng hợp 
là giá trị gia tăng (VA), hai đầu vào là tài sản (K) và tổng số lao động làm việc toàn thời gian (L). Đầu vào 
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trung gian (M) đóng vai trò biến ủy nhiệm để kiểm soát hàm sản xuất và dự báo TFP. Chúng tôi sử dụng thủ 
tục ước lượng của Rovigatti & Mollisi (2018) trên Stata 16 để ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP, kết 
quả được trình bày trong Bảng 2.
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Bảng 3: Phân phối TFP và TFPg của các doanh nghiệp  
chế biến thủy sản Việt Nam  

Obs Mean Std. Dev. Min Max 
TFP 

2015 354 1,879 0,637 -0,906 4,339
2016 354 1,999 0,489 0,352 3,427
2017 354 1,880 0,597 -0,071 4,065
2018 354 1,922 0,707 -0,324 6,556
2019 354 1,804 0,864 -2,074 3,874
2020 354 2,482 0,719 -1,411 4,266

TFPg
2015-2016 354 0,120 0,592 -2,352 2,775
2016-2017 354 -0,120 0,614 -2,727 2,397
2017-2018 354 0,042 0,704 -2,315 4,828
2018-2019 354 -0,118 0,986 -6,421 1,906
2019-2020 354 0,678 0,970 -3,468 4,450

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 

Hình 2: Mật độ Kernel về TFP và TFPg 

 
Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 

5.2. Các yếu tố quyết định TFP của ngành chế biến thủy sản 

Sau khi ước lượng TFP và TFPg của các doanh nghiệp, chúng tôi sẽ phân tích các yếu tố quyết định đến 
chúng trong bước hai bằng cách thực hiện ước lượng các mô hình (5) và (6). Chúng tôi tiến hành phân tích 
tương quan của các biến trong các mô hình (5) và (6). Ma trận tương quan Pearson của các biến được trình 
bày trong Bảng 4 cho thấy không có hệ số tương quan nào giữa hai biến độc lập lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa 
thống kê. Nghĩa là chưa có bằng chứng cho thấy các mô hình (5) và (6) có hiện tượng đa cộng tuyến. 

0
.2

.4
.6

.8
D
en
si
ty

6 
 

Bảng 3: Phân phối TFP và TFPg của các doanh nghiệp  
chế biến thủy sản Việt Nam  

Obs Mean Std. Dev. Min Max 
TFP 

2015 354 1,879 0,637 -0,906 4,339
2016 354 1,999 0,489 0,352 3,427
2017 354 1,880 0,597 -0,071 4,065
2018 354 1,922 0,707 -0,324 6,556
2019 354 1,804 0,864 -2,074 3,874
2020 354 2,482 0,719 -1,411 4,266

TFPg
2015-2016 354 0,120 0,592 -2,352 2,775
2016-2017 354 -0,120 0,614 -2,727 2,397
2017-2018 354 0,042 0,704 -2,315 4,828
2018-2019 354 -0,118 0,986 -6,421 1,906
2019-2020 354 0,678 0,970 -3,468 4,450

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 

Hình 2: Mật độ Kernel về TFP và TFPg 

 
Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 

5.2. Các yếu tố quyết định TFP của ngành chế biến thủy sản 

Sau khi ước lượng TFP và TFPg của các doanh nghiệp, chúng tôi sẽ phân tích các yếu tố quyết định đến 
chúng trong bước hai bằng cách thực hiện ước lượng các mô hình (5) và (6). Chúng tôi tiến hành phân tích 
tương quan của các biến trong các mô hình (5) và (6). Ma trận tương quan Pearson của các biến được trình 
bày trong Bảng 4 cho thấy không có hệ số tương quan nào giữa hai biến độc lập lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa 
thống kê. Nghĩa là chưa có bằng chứng cho thấy các mô hình (5) và (6) có hiện tượng đa cộng tuyến. 

0
.2

.4
.6

.8
D
en
si
ty



Số 317 tháng 11/2023 32

Tiếp đến tác giả tính toán tăng trưởng năng suất nhân 
tố tổng hợp (TFPg) cho các doanh nghiệp bằng cách lấy 
sai phân bậc một của TFP. Phân phối TFP và TFPg qua 
các năm được trình bày trong Bảng 3. Có thể thấy TFP 
trung bình của các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt 
Nam hiện nay còn thấp và dư địa về TFP còn nhiều. 
Trong giai đoạn nghiên cứu, mức TFP của các doanh 
nghiệp có sự thay đổi nhỏ trong các năm từ 2015 đến 
2019, nhưng có sự tăng trưởng rất lớn trong năm 2020. 
Trong đó, đóng góp của TFP vào sản lượng đạt được thấp 
nhất năm 2019 và cao nhất vào năm 2020. Bên cạnh dó, 
TFP có sự tăng trưởng âm trong các năm 2016-2017 và 
2018-2019. Ngoài ra, độ lệch chuẩn và mật độ Kernel 
của TFP và TFPg (Hình 2) cho thấy tồn tại khoảng cách 
lớn về năng suất giữa các doanh nghiệp chế biến thủy sản 
Việt Nam hiện nay và khoảng cách này chưa được thu 
hẹp trong giai đoạn nghiên cứu. Tuy nhiên, một dấu hiệu 
lạc quan đối với ngành chế biến thủy sản Việt Nam là các 
doanh nghiệp có TFP và TFPg lớn hơn mức trung bình 
chiếm tỷ lệ lớn hơn. 

5.2. Các yếu tố quyết định TFP của ngành chế biến 
thủy sản

Sau khi ước lượng TFP và TFPg của các doanh nghiệp, 
chúng tôi sẽ phân tích các yếu tố quyết định đến chúng 
trong bước hai bằng cách thực hiện ước lượng các mô 
hình (5) và (6). Chúng tôi tiến hành phân tích tương quan 
của các biến trong các mô hình (5) và (6). Ma trận tương 
quan Pearson của các biến được trình bày trong Bảng 4 
cho thấy không có hệ số tương quan nào giữa hai biến 
độc lập lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa thống kê. Nghĩa là chưa 
có bằng chứng cho thấy các mô hình (5) và (6) có hiện 
tượng đa cộng tuyến

Trong các mô hình (5) và (6) có sự không đồng nhất 
giữa các doanh nghiệp mà chúng ta không quan sát được. 
Do đó, nếu hồi quy (5) và (6) bằng phương pháp bình 
phương tối thiểu tổng quát (OLS) thì các hệ số ước lượng 
sẽ không đại diện cho toàn bộ phân phối có điều kiện của 
TFP (Mata & Machado, 1996). Tính không đồng nhất 
không quan sát được có thể khiến biến phụ thuộc (TFP) 
và phần sai số của mô hình trở nên độc lập nhưng không 
được phân bổ giống nhau giữa các doanh nghiệp. Điều 
này khiến các ước lượng OLS không hiệu quả và bị ảnh 
hưởng đáng kể từ các quan sát cực đoan. Để giải quyết 
điều này, chúng tôi áp dụng phương pháp tác động cố 
định (FE) và phương pháp tác động ngẫu nhiên (RE). 
Kết quả kiểm định Hausman cho thấy FE phù hợp. Cuối 
cùng, các kiểm định về phương sai sai số thay đổi, tự 
tương quan chuỗi được tiến hành. Và sau đó, chúng tôi 
sử dụng phương pháp hồi quy bình phương tổng quát 
khả thi (FGLS) để khắc phục các khuyết tật này trong 
(5) và (6).
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Chúng tôi phân tích tác động của các đặc điểm nội bộ, hoạt động thương mại quốc tế, hạn chế tài chính, 
cường độ cạnh tranh và môi trường sản xuất, kinh doanh đến TFP và TFPg. Bảng 5 trình bày các hệ số ước 
lượng cho từng biến được phân tích trong mô hình (5) và (6) bằng phương pháp FGLS.

Bảng 5: Các yếu tố quyết định TFP của ngành  
chế biến thủy sản Việt Nam  

Coef. Std. Err. z P>|z| 
TFP

lnAge 0,168*** 0,025 6,72 0,000
Roe -0,005** 0,002 -2,21 0,027
lnK 0,021** 0,008 2,54 0,011

Trade 0,177*** 0,029 6,05 0,000
lnDte -0,093*** 0,016 -5,78 0,000
lnHHI 0,091*** 0,023 3,96 0,000
Zone 0,084** 0,029 2,87 0,004
lnPci 0,205** 0,100 2,06 0,040
_cons 1,461 0,890 1,64 0,101

TFPg
lnAge 0,066*** 0,018 3,69 0,000
Roe 0,002*** 0,001 2,99 0,003
lnK 0,017*** 0,006 2,91 0,004

Trade 0,068*** 0,021 3,28 0,001
lnDte -0,020** 0,008 -2,43 0,015
lnHHI -1,181*** 0,121 -9,73 0,000
Zone 0,008 0,017 0,48 0,631
lnPci 0,799*** 0,217 3,69 0,000
_cons -1,779** 0,728 -2,44 0,015

Ghi chú: ***, ** và * tương ứng là các mức ý nghĩa thống kê 1%, 5% và 10%. 

Nguồn: Tính toán của các tác giả từ Stata 16. 

 Theo các đặc điểm nội bộ của doanh nghiệp, kết quả ước lượng cho thấy: Các doanh nghiệp già có TFP 
cao hơn các doanh nghiệp trẻ. Kết quả này ủng hộ giả thuyết kinh nghiệm làm việc (Lucas, 1988), và nó 
cho thấy kinh nghiệm làm việc đóng vai trò quan trọng trong lĩnh vực chế biến thủy sản ở Việt Nam. Điều 
này cũng tương đồng với kết quả nghiên cứu của Chu & Kalirajan (2011) đối với các doanh nghiệp chế tác 
của Việt Nam. Ngoài ra, tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu có tác động ngược chiều lên TFP hiện tại của 
các doanh nghiệp, nhưng lại có tác động tích cực đến tăng trưởng TFP. Điều này hàm ý rằng, lợi nhuận càng 
cao thì tăng trưởng năng suất càng lớn vì các doanh nghiệp có thể đầu tư vào công nghệ hoặc nguồn nhân 
lực nhiều hơn. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp với quy mô càng lớn thì có năng suất càng cao. Điều này cho 
thấy các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam hiện nay đang thu được lợi ích đáng kể từ lợi thế kinh tế 
theo quy mô.

Về hoạt động thương mại quốc tế, kết quả cho thấy nhân tố này có quan hệ thuận chiều với cả TFP và 
TFPg. Tức là các doanh nghiệp chế biến thủy sản có hoạt động xuất nhập khẩu có năng suất cao hơn các 
doanh nghiệp chỉ hoạt động sản xuất và kinh doanh nội địa. Kết quả này ủng hộ giả thuyết học hỏi thông 
qua xuất khẩu (Wagner, 2007), nó hàm ý các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam đã tích lũy được các 
kiến thức về công nghệ, học hỏi được những phương thức sản xuất và quản lý tốt hơn trong qúa trình tham 
gia hoạt động thương mại quốc tế. Điều này phù hợp với những ý kiến cho rằng hoạt động thương mại quốc 
tế là yếu tố bổ sung để tăng năng suất của doanh nghiệp (Camino & Bermudez, 2021). 

Kết quả ước lượng cũng cho thấy tác động tiêu cực của hạn chế tài chính đến cả mức TFP và tăng trưởng 
TFP của các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam hiện nay. Nó cho thấy tỷ lệ dư nợ tín dụng trên vốn 
chủ sở hữu càng cao thì TFP và TFPg đạt được càng thấp. Kết quả này có thể được giải thích rằng các doanh 
nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam hiện nay có thể đã vượt qua mức nợ ngưỡng và nó là nguyên nhân kìm 
hãm TFP của các doanh nghiệp (Coricelli & cộng sự, 2012). 

Bên cạnh đó, cường độ cạnh tranh có tác động ngược chiều đến TFP hiện tại của các doanh nghiệp chế 
biến thủy sản Việt Nam. Kết quả này tương đối bất ngờ, tuy nhiên các lĩnh vực liên quan đến các ngành công 
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nghệ trung bình thường được tập trung cao nên mức độ cạnh tranh có thể tỷ lệ nghịch với năng suất nếu các 
địa tô kinh tế độc quyền được đầu tư vào R&D, từ đó dẫn đến đổi mới và cải thiện TFP (Schumpeter, 1943). 
Tuy nhiên, kết quả cũng cho thấy khi HHI càng cao thì tăng trưởng TFP giảm. Kết quả này hàm ý rằng cạnh 
tranh lớn hơn sẽ gây áp lực buộc các doanh nghiệp phải áp dụng công nghệ mới và hoạt động hiệu quả hơn 
(Harris & Moffat, 2015) và cạnh tranh thị trường lớn hơn sẽ tạo động lực cho các doanh nghiệp giảm bớt sự 
thiếu hiệu quả nội bộ, từ đó gia tăng năng suất (Nickell, 1996). 

Về các yếu tố thuộc muôi trường sản xuất và kinh doanh, kết quả nghiên cứu cho thấy: Những doanh 
nghiệp chế biến thủy sản nằm trong khu công nghiệp, khu chế xuất có năng suất cao hơn các doanh nghiệp 
bên ngoài. Nó cho thấy sự đồng bộ về cơ sở hạ tầng trong sản xuất đã đóng góp tích cực vào TFP của các 
doanh nghiệp. Tuy nhiên, chưa có bằng chứng về sự tác động của yếu tố này đến tăng trưởng TFP của các 
doanh nghiệp. Bên cạnh đó, chất lượng môi trường kinh doanh, được thể hiện qua chỉ số PCI về chất lượng 
điều hành kinh tế, mức độ thuận lợi, thân thiện của môi trường kinh doanh và nỗ lực cải cách hành chính của 
chính quyền các tỉnh ở Việt Nam đã có những tác động tích cực đến cả TFP và TFPg của các doanh nghiệp 
chế biến thủy sản.

6. Kết luận và hàm ý chính sách

Bài viết phân tích các yếu tố quyết định đến TFP của ngành chế biến thủy sản Việt Nam trong giai đoạn 
2015-2020. Nghiên cứu đã ước lượng hàm sản xuất dạng Cobb-Douglas cho các doanh nghiệp bằng công cụ 
kiểm soát hàm của Wooldridge (2009) để giải quyết các vấn đề nội sinh trong việc sử dụng đầu vào. Sau đó, 
nghiên cứu dự báo TFP, TFPg và phân tích các yếu tố quyết định đến chúng theo các khía cạnh đặc điểm nội 
bộ của doanh nghiệp, hoạt động thương mại quốc tế, hạn chế tài chính, cường độ cạnh tranh và môi trường 
sản xuất, kinh doanh.

Kết quả nghiên cứu cho thấy tuổi doanh nghiệp có mối quan hệ thuận chiều với TFP và TFPg, bằng chứng 
này ủng hộ giả thuyết về kinh nghiệm làm việc. Một phát hiện khác trong phân tích của nghiên cứu là tỷ lệ 
lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu có tác động tích cực đến tăng trưởng TFP, nhưng lại tác động tiêu cực đến mức 
TFP hiện tại. Bên cạnh đó, quy mô doanh nghiệp có mối quan hệ thuận chiều với cả TFP và sự tăng trưởng 
của nó. Chúng tôi cũng tìm thấy mối quan hệ tích cực của việc xuất, nhập khẩu đối với TFP và TFPg trong 
trong lĩnh vực chế biến thủy sản. Hơn nữa, chúng tôi thấy rằng dư nợ tín dụng có quan hệ ngược chiều với 
năng suất. Một phát hiện khác là hoạt động trong môi trường cạnh tranh lớn kìm hãm tốc độ tăng trưởng 
TFP. Cuối cùng, kết quả của chúng tôi cho thấy rằng các yếu tố về môi trường sản xuất, môi trường kinh 
doanh có mối quan hệ thuận chiều với TFP và TFPg.

Kết quả của nghiên cứu đem lại một số ý nghĩa quản lý như sau. Thứ nhất, kinh nghiệm làm việc vẫn 
đóng vai trò tích cực đến năng suất. Do đó các doanh nghiệp cần duy trì và ổn định lực lượng sản xuất. Tuy 
nhiên, các các doanh nghiệp cũng cần phải chuẩn bị các quy trình đổi mới để tránh hiệu ứng hao mòn. Thứ 
hai, quy mô có tác động tích cực đến cả TFP, TFPg và hơn nữa là hiệu suất của các doanh nghiệp vẫn đang 
tăng theo quy mô. Vì vậy, các doanh nghiệp chế biến thủy sản Việt Nam cần mở rộng quy mô sản xuất nhằm 
thu được lợi ích nhiều hơn. Thứ ba, kết quả của nghiên cứu cho thấy bằng chứng rõ ràng về tác động của 
xuất nhập khẩu đến năng suất, do đó các doanh nghiệp cần tích cực hơn trong việc tham gia thị trường quốc 
tế để thúc đẩy sản xuất. Cuối cùng, dư nợ có tác động tiêu cực đến năng suất của các doanh nghiệp, do đó 
cần phải giảm tỷ lệ dư nợ tín dụng, nâng cao khả năng thanh khoản, tránh ảnh hưởng đến việc thu mua các 
đầu vào của quá trình sản xuất.
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